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● 方中士  

 

 

中華民國憲法第七條：「中華民國人民無分男女、種族、宗教、政黨、階級在法律

上一律平等。」此條文法意有： 

1.此憲法第二章憲法靈魂所在的基本人權第一條也是唯一明白直接標榜平等權的條

文。 

2.本條文列舉五項平等項目，不及列舉的平等項目可由大法官據憲法 22 條的概括

性基本人權法意予以新增，例如同性戀者的婚姻平等權如多元文化國理念下的

原住民還我族名的平等權……。 

3.此條文的平等權不在天賦上的平等也不在於現實社會生活中的齊頭式平等，而是

透過憲法基本人權法意所保留給立法的法律上不得有相同的有不同利益而不同

的卻有相同的利益，即在法律上不得有違反平等理念的權利義務法意。 

 

現實社會生活中各項權益的不平等都有長期累積的政、經、文化結構性操控力量

，若要匡正失去的平等權，不得不以不平等的手段來回復平等，如以女性保障名額來

回復男女的平等權、以對少數的原住民學生入學成績加權計分以匡正歷史進程中強勢

族群剝奪其文化價值與社經地位的不平等。 
                                                 

 方中士，南台科技大學通識教育中心人文藝術組講師。 
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這是積極性的歷史補償政策與立法。這種透過人為的後來的歷史補償又被稱為平

等法案，最大的問題是後來的人有無道義補償前人所製造的不義呢？因此，這類企圖

匡正不平等的平等法需要負責維護憲法靈魂的釋憲者因應社會文明的人道的價值進展

調整匡正不平等的力道與標準，如近年來美國各洲因應有色人種社經地位的提升而提

請取消種族平等權法案下給有色人種的種種立足點不平等的優惠待遇。 

至於像宗教、黨派與階級的平等則表現在消極避免不平等的形成，例如行政權在

宗教事務上的行政中立原則。我國內政部曾向立法院提案希望將佛陀誕辰列入國定假

日，因明顯違反平等原則而在引發負面反應後撤案。但這宗教事務行政中立性原則並

不容易維持，尤其是在直接把宗教道德教義入憲的宗教國家，直接要求國家立法來確

保宗教教義介入世俗生活規範，其基本人權裡的平等權會如一黨專政的極權國家直接

用道德正當性凌駕在平等權之上，讓某政黨承擔起革命性的道德義務。 

至於階級呢？平等權應可表現在諸如檢討選罷法裡公職人員候選人競選保證金是

否阻隔了社經地位低下階層的不平等外，只要不是在立法的法意上沒明顯直接的排除

或壓抑不同階級的話，都應沒違反憲法的平等權法意。但是，不論是為促進經濟發展

而主動或被動在立法上圖利富人階級的各種獎勵投資條例或促成社經結構形成的政治

文化，恐怕在階級的不平等上不能只顧及消極的避免不平等法案的立法，恐怕國家在

分配資源政策的形成過程中須擺脫資本主義自由市場經濟邏輯，改被動的避免不平等

為積極的促成平等的確保，如透過賦稅、住宅、城鄉經濟與教育資原發展平衡諸排富

或濟貧政策的積極性介入來促成階級平等，才是憲法實現社會福利國平等權的實現。 

 

2008 年大法官 649 號釋憲文判決「身心障礙者權益保障法」中「非視障者不得從

事按摩工作」的職業保留條文違反憲法平等權而被判為違憲，依「大法官審理案件法」

，這判決三年後違憲法條即失去法律效用。此釋憲文中的判決說明特別提出釋憲時從

事舒壓美容按摩工作婦女逾三十萬名，若為保障市場競爭力不足的視障盲人而剝奪其

實也是屬社經地位較低下競爭歷為弱勢的從事按摩工作的婦女工作權，明顯的是在保

障社會弱勢者同時又製造另一弱勢族群。因此，不應拿從事按摩工作婦女工作權來保
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障弱勢視障盲人的工作權，若是國家要依「身心障礙者權益保障法」法意來促成視障

者參與社會生活與培養多元就業能力，不必犧牲了憲法的平等權。 

簡言之，不論是憲法第七條的平等權或第十五條的工作權的保障，這 649 號釋憲

文所保障的平等權也表現在不必要的職業保留的排除上。就此而言，在「兩岸人民關

係條例」這項法律上對來自中國大陸人士、學生、婚配移民的不同於我國或東南亞國

家人民的待遇算不算是違反憲法的平等權呢？我們回到憲法的法條是中華民國主權下

人民在法律上的平等權這點來說，限制陸生就業或應考試服公職權可就沒有違反憲法

平等權問題的。 
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